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Олексій Гарань: Я кажу навіть не про документ, я кажу про спілкування. Я прийшов до міської ради чи до міністерства і звертаюсь російською мовою. Або така рекомендація для держслужбовця має бути. Він має відповісти російською мовою чи українською? Або я прийшов до лікарні і спілкуюся російською мовою. Лікарі - держслужбовці, які мають володіти українською мовою. Я, наприклад, володію  українською, але чи можу я відповісти російською для комфорту пацієнта? Питання.
Анатолій Ткачук: Можеш, якщо можеш. 
Андрій Куликов: Отут є відповідь, яку нам надав Олексій Гарань, бо він сказав: «Для комфорту пацієнта». В кожному випадку, я вважаю, потрібно підходити індивідуально. 
При цьому існують деякі правила. Якщо це приходить людина певного віку, певних соціальних обставин, яка нещодавно, скажімо, перебуває в Україні, в якої – ми знаємо – не було достатньо часу. І ми їй не надали змоги навчатися розмовляти українською. Не буде великого гріха, якщо ми відповідатиме англійською, французькою, ідишем (на жаль, ця мова в нас фактично зникла). 
Якщо людина «принципово» не розмовляє українською мовою, то це гірша ситуація. Я вважаю, що у будь-якому разі треба зробити спробу спілкуватися з цією людиною українською насамперед.
У зв’язку з цим зверніть увагу, які публікації з’явилися після того, як почав діяти закон про використання української в галузі обслуговування: «Як домогтися, щоб порушника оштрафували?», «Якого розміру може бути штраф?» І так далі і так далі. 
Замість того, щоб дати змогу спілкуватися українською. Себто не заходь до магазину і чекай, якою мовою до тебе звернуться, а зайди і привітайся українською мовою. За моїми спостереженнями, це часто спонукає людину відповідати українською мовою, або принаймі: «Даруйте, я поки що не можу і так далі» - активна позиція. 
Коли я чую, що люди приїжджають до Києва чи до іншого великого або невеликого міста: «А тут немає україномовного середовища». Що нам казав діалектичний матеріалізм – розумне життя у Всесвіті виникає там і тоді, де і коли є умови для виникнення розумного життя. Так от україномовне середовище виникає там і тоді, де його створюють.
Модератор: Дякую за вашу відповідь, пане Андрію. Я бачу, що тут пан Володимир і пан Михайло піднімали руку. Прошу доповнити цю відповідь.
Володимир Кулик: Тут вже пішло по третьому колу: або треба влазити кожного разу, або думка губиться. Не можна відповісти на першу думку, треба відповідати на третю думку.
Модератор: Або пропонувати нову ідею.
Володимир Кулик: Тоді все це забудеться. Кожен говорить окремо у Всесвіт. Я насправді не маю великого досвіду у мозкових штурмах. Мозковий штурм – чи це кожен говорить до себе, а потім транскрипт буде великою кількістю недіалогічних ідей, просто все навалено в купу? Чи це будуть ідеї, які будуть в діалозі одна з одною, в нюансах, які будуть відрефлексовані наступними промовцями? 
Мені здавалося, що все-таки треба, хоч ви кажете не сперечатися, але треба розвивати думку, додавати нові аспекти. Інакше це будуть окремі тези, які існують у дискурсі. Ми нічого принципово нового не скажемо. 
Ви тоді можете не нас слухати, а аналізувати публічний дискурс, в якому все це було сказано. Власне, ви всіх нас вже проінтерв‘ювали, і ми всі це все сказали. Мені все-таки здається, важливіше якісь діалоги виділяти, нюанси, перегуки і так далі.
Отже, що я хочу сказати у зв’язку з цим: як зробити більше української мови з одного боку, і як зробити більше мовного комфорту для громадян з іншого боку (зокрема, для російськомовних громадян, можна подумати про угорськомовних чи румунськомовних – найбільші з етнічних мовних меншин). 
Тут важливо безумовно, щоб був комфорт, але не комфорт головна мета, якої ми повинні, мені здається, прагнути. Чесно кажучи, комфорт російськомовних громадян - це щоб далі всюди було російською мовою як було. 
Я відповідаючи на питання Євгена Лапіна сказав, що одна з проблем російськомовних громадян це те, що російської мови стає менше. Те, що десь стає більше української мови, це стається за рахунок російської мови. І звикнувши, що російська мова ж всюди, і вони можуть говорити нею всюди і ніколи не переходити, і всі будуть переходити задля них. Як вже сьогодні правильно сказали: «Як же це гарно».
Тобто вони не відчувають цієї потреби, що для когось може бути проблемою, що для них переходять, а не навпаки і вони не розуміють, чому це треба міняти. Вони звикли сильно недооцінювати глибину травми, образи, невдоволення, згаданої дискримінації україномовців. І тоді не розуміти, навіщо ці закони. І тоді вони вважають, що держава їх тисне. Не  україномовні громадяни вимагають своїх прав, а держава чомусь російськомовних тисне. 
Тут, мені здається, треба виділяти цей аспект: є гідність громадян. Всі громадяни мають гідність. Всі громадяни сприймають обмеження, як приниження їхньої гідності. Ні в якому разі носії певної мови не повинні зазнавати принижень, знущань, глузувань. В неформальній сфері це, на жаль, трапляється. 
Візьмемо будь-яке середовище підлітків. Вони можуть бути жорстокими, агресивними одні до одних. Один чи одна можуть зазнавати і глузувань, і відкидань і чого завгодно. Тою мірою, якою на це можна впливати, треба впливати. 
Всі громадяни мають гідність. Гідність так би мовити священна й недоторкана, на неї не можна впливати. Не є священною і недоторканною, на нього не можна впливати. 
Не можна гарантувати, щоб будь-який громадянин мав комфорт спілкування саме своєю мовою в усіх сферах суспільного життя. Тут я хочу повернутися до того, що казав пан Анатолій. Чи є дієздатною модель, в якій всюди існує тільки гарантоване право вживання української мови, а всі інші мови вживаються, умовно кажучи, в маленьких культурних практиках і носії цих мов повинні бути щасливі, що за допомогою української мови вони дістають вихід та інші можливості?
Модератор: Це питання до пана Анатолія?
Володимир Кулик: Це не питання. Це моя теза у відповідь на тезу пана Анатолія.
Модератор: Тоді я попрошу підсумувати її, щоб ми дали можливість іншим учасникам відповісти на неї.
Володимир Кулик: Розумієте, або ми говоримо кожні п’ять секунд, або ми говоримо трошки довше. Мені здається, теза про те, що ми будемо говорити кожні дві хвилини по 30 секунд погано працює. 
Дозвольте я швиденько закінчу. Ключове питання у зв’язку з цим буде таке: чи вважатимуть російськомовці прийнятною ситуацією, коли всі суспільні можливості вони здобуватимуть тільки через українську мову? 
Носії болгарської чи польської мови ймовірно вважатимуть, а носії російської мови десятиліттями звикали, що всі суспільні можливості вони мають через свою мову. Тепер їм кажуть, що всі суспільні можливості через українську мову. 
А через свою мову зможете здобувати освіти чи читати літературу і спілкуватися між собою. Ключове питання, як ці речі узгодити. 
Російська мова не буде зведена в Україні до рівня польської чи болгарської. Вона повинна перестати бути мовою, яка всюди існує незалежно від української. Оце питання компромісу. Компромісу, який має бути побудований на ідеї захисту гідності, але певного обмеження комфорту. Дякую.
Валентина Піскун: Я хочу навести приклад. Я думаю, всі ви дуже добре знаєте. Такий американський дослідник Френсіс Фукуяма в 2018 році видав таку книжку «Ідентичність. Потреба в гідності й політика скривдженості». 
Так от розглядаючи оці питання, - в тому числі він різні питання ідентичності розглядав, не тільки національної, а групової і так далі, - так от розглядаючи саме питання національної ідентичності, він дуже критично ставиться до поняття скривдженості у країні, яка певним чином іменує та позиціонує себе, вживання на державному рівні мов інших держав. 
Він вважає, що це один із елементів нестабільності держави. Тобто це елемент вкидання ззовні елементу нестабільності держави. 
Тому поняття скривдження мовної ідентичності тієї чи іншої мовної групи має розглядатися не тільки як питання ідентичності, а й питання історичної справедливості, історичних реалій, в яких відбувалося те чи інше, а також питання преференцій, які надаються тій чи іншій мовній групі. 
Якщо ми не будемо проводити відповідну державну політику просвітницького плану щодо таких регіонів, як південно-східний регіон, то процес консервації цих питань буде тягнутися навіть не 30 років, які ми на сьогоднішній день вже маємо, а затягнеться й на майбутні часи.
Я вважаю, що до поняття взаєморозуміння і комфорту російськомовних і україномовних у своїй власній державі, треба виходити з точки зору домінантної державної політики ставлення до української мови. Я ще раз підкреслюю, що основним інструментом, який може бути застосований для забезпечення комфорту російськомовних в україномовному середовищі, є надання преференцій для них, коли вони почнуть переходити чи вивчати українську мову. 
Це послугує швидкому залагодженню цих питань між україномовними і російськомовними в Україні. Як на Півдні і, особливо, на Сході процес переходу на російську мову здійснювався в основному в другій половині ХХ-го ст. в післявоєнний період, коли масово з західної і північної території України люди переселялись на освоєння Донбасу, шахт і так далі. З одного боку, їх кинули в російськомовне середовище, а з іншого боку, для них російська мова стала мовою виживання. І от вони на рівні біологічного стресу до сьогоднішнього дня передали це в спадок своїм дітям.
Модератор: Пані Валентино, я хотів би додати як модератор, що дуже добре, що ви висловили цю тезу, але не треба давати забагато контексту. Ми потім для обговорення будемо мати окремий блок після нашої розмови. 
У нас залишається півгодини і я пропоную нашим спікерам звернути увагу на коментарі. Наші пропозиції, ідеї від глядачів. 
Я так розумію, це в продовження ідеї про престиж, питають, що ви скажете про державну програму підтримки вивчення української мови не україномовними громадянами? І також згадали про доплату 5-10% вчителям, які викладають саме українською мовою в регіонах національних меншин. Хто би хотів розвинути цю тезу або додати інші міркування?
Анатолій Ткачук: Щодо вчителів це дуже слушна думка. Я знаю, що в деяких місцях, де національні меншини, зокрема, угорська, немає носіїв української мови серед українських вчителів. І це є великою проблемою, і цю проблему треба вирішити. 
Щодо зменшення оподаткування, я не переконаний, що це правильні підходи, бо це економіка, а держава має встановлювати певні правила. Як тільки з’являються десь пільги, то там з’являється дірка. 
Але я хотів би звернути уваги, я зараз попробую, може я зможу показати, що тут також є проблеми захисту безпеки. Це карта - рідна мова за переписом 2001 рік. А ця частина синя - це там де рідна мова - російська мова. Саме тут Крим відхопили і саме тут йдуть бойові дії. 
Потрібно розуміти, що має бути певний захист. Якщо поруч є країна-агресор, яка поруч проводить свою інформаційну політику, а потім ще й військову інтервенцію саме в ті території, де є повне домінування мови цієї держави. Це ж небезпечно для всіх! І в першу чергу - для людей, які там живуть і мають бути захищені. От така рефлексія.
Модератор: Хто б хотів далі взяти слово? Пане Андрію.
Андрій Куликов: Ми суперечимо самі собі, коли так багато уваги приділяємо російськомовним громадянам України . Ми маємо також подивиться на те, як українці спілкуються між собою. 
Тут ще один відсил до соціального чиннику. Мало того, що в нас є оце уявлення про російську мову в багатьох регіонах як про мову міста – це соціальний чинник. Багато українців, які визначають себе україномовними, які приїздять до україномовних міст, все одне мають видавати себе за мешканців міст, хоча вони нещодавно зовсім приїхали з села. 
Українська мова як мова виживання. Я навчався, як і пан Анатолій, в суцільно російськомовному факультеті. Ми з хлопцями в моїй групі, яка вивчала англійську мову, з деякими викладачками і викладачами домовлялися, що перекладати ми будемо з використанням української мови. Наприкінці 70-х рр. на нас дивилися як на дикунів, крім цих свідомих людей. 
Коли наприкінці 80-х рр. раптом виникла потреба і попит на перекладачів, які вміють працювати українською, тоді ми виявилися на коні, порівняно з тими, хто нехтував цією мовою. Таких прикладів насправді багато, потрібно це популяризувати. Показувати, що ми розширюємо можливості цих людей. 
До мене до етеру часто приходять люди, які кажуть: «Только извините, я не могу по-украински, я буду на русском». Я ніколи їх не соромив, я кажу: «Я звернуся до вас українською, а ви – як піде».
У восьми випадках із десяти програма закінчувалась і я питаю: «І де була ваша російська мова?» за 20 хвилин в етері. Ну добре, вона говорила з помилками, вона не дуже добре володіє синтаксисом, але ми запропонували їй змогу. 
От потрібно відшукати такі змоги, щоб люди знали, що вони будуть мати за використання української. Вони отримують перспективу, вони отримують належність до виразної спільноти. І в цій спільноті в тому числі в україномовній, я тут повертаюсь до того, що Олексій Гарань говорив на початку, - є місце і діалектам, і говіркам, і так далі. 
Я пригадую досвід ВВС, котра на центральні телеканали не випускала людей, які говорили з регіональним акцентом, або регіональними говірками: йоркширською там, якоюсь брістольською і так далі. Років 15 тому це помінялось. Тепер вважається, що такий підхід демонструє багатогранність англійської мови. 
Я не за суржик в етері без підготовки. Багато хто просто буде не розуміти. Але наші діалекти, наші говірки – всі три наріччя української мови мають бути присутні в етері.
Модератор: Дякую. Пане Володимир.
Володимир Кулик: Я думаю, що треба розглядати те, про що говорить пан Андрій. Треба розглядати вживання української мови в певних практиках не тільки як тиск на тих, хто волів би вживати російську чи іншу мову, а як нагоду для тих, хто міг би і, може, внутрішньо був би готовий, але з якихось причин недостатнього володіння, недостатньої впевненості, соціального тиску оточення, що нормальні міські люди говорять російською мовою чи щось таке, - як нагоду для тих, хто не готовий сам з власної ініціативи говорити. 
Один з користувачів фейсбуку, мовний активіст Сергій Осмич написав про це, що ось ця вимога, яка насправді є тиском держави, при виконанні службових обов’язків, що вони мають говорити з україномовними покупцями, клієнтами, відвідувачами українською мовою, крім тиску, обмеження їхньої свободи говорити як хочеться, як звично, як комфортно, - ця вимога є нагодою водночас спробувати, нагодою для тих, хто хотів би, але чомусь соромився або не зважувався і так далі. 
Максимально наголошувати, заохочувати, там, де можна не державною політикою, а внутрішньою політикою корпорації. Доплачувати, відзначати на всяких “планьорках” і так далі, що ці люди роблять прогрес, а відвідувачам дякувати. 
Я завжди стараюсь, коли людина, яка до 16 січня зі мною не говорила українською, а тепер говорить, обов’язково про це згадати і подякувати. Це безумовно процес, який триватиме. Вдаватись до тиску, до санкцій, до скарг тільки там, де людина принципово, демонстративно відмовляється задовільнити не тільки мої мовні права, а й норму закону. А до цього це, звичайно, процес акомодації і домовленості, й, так би мовити, танцю туди-сюди. 
Крім того, коли ми говоримо, що можна і треба робити, якщо ми говоримо про Інститут громадянського суспільства, який проводить цей захід, - то це ініціатива не тільки держави і громадського суспільства має бути. Що тут можна йому запропонувати. 
Перш за все, публічну компанію, пропагандистську. Наголошування на тому, що ці вимоги закону не є обмеженням прав російськомовних громадян, а задоволенням прав україномовних громадян. Що це треба не державі, не нації, не національній безпеці, як такій. 
Є кореляції, які пан Анатолій показував. Безумовно є кореляції. Але ми це робимо не задля кореляції. Ми це робимо не задля того, щоб якогось регіону Путін не забрав. А задля впровадження української мови в сфері обслуговування чи в мас-медіа чи десь іще, щоб україномовні громадяни могли забезпечити фактично своє формально надане їм право. 
Багато років право існувало, а можливості реалізувати його не було. Оцей момент повинен бути наголошений. На жаль, наші політики, наші, так би мовити, знаменитості, популярні носії меседжів цього меседжа не закладають. 
Тобто коли ми чули розповіді про те, для чого потрібен новий закон про мову, нам говорили про права нації, про державний суверенітет, про інформаційну безпеку, про дуже багато чого. Права україномовних громадян стояли там на дуже низькому місці. 
Потрібна публічна компанія з залученням всіх відомих людей і всіх інформаційних досяжних ресурсів про те, що саме для забезпечення прав громадян треба зробити мову обов’язковою в певних сферах там, де її вживають всі громадяни. Із підкресленням цієї фундаментальної асиметрії зокрема сфери обслуговування - клієнт має право, надавач послуг має обов’язок. Він має обов’язок тому, що інакше не можна забезпечити право.
Модератор: Пане Володимир, а яку ще можна пропозицію? Ну, ми це вже проговорили кілька разів, яка є ідея, як можна покращити ситуацію? Бо обов’язок є, вже є мовний закон. Які ще можуть бути ідеї? 
Володимир Кулик: Пояснення суті цього обов’язку немає, я про це говорю.
Модератор: Тобто більша якась компанія.
Володимир Кулик: Мені не здається, що це достатньою мірою проговорили. Не чув я проголошення цього. 
Цей обов’язок потрібен не задля інформаційної безпеки, не задля збереження територіальної цілісності, а задля збереження прав громадян. Що він не є обмеженням прав російськомовних, а є забезпеченням прав україномовних. Що це важливо не для держави, а для громадян. А тому це не є порушенням демократії, не є порушенням європейських цінностей і так далі. Немає цього меседжу в публічному просторі. Принаймні я не чую, а може, я помиляюся, тоді поправте.
Модератор: Я думаю, що це якраз варто звернутися до пана Михайла, щоб він додав з своєї перспективи. Особливо як російськомовний громадянин України. Пане Михайле.
Михайло Городок: Я б хотів ще таку внести ноту. Як людина, яка трошечки знає Росію, я думаю нам є що протиставити Русскому міру. А саме це цінності свободи, толерантності й взаєморозуміння. 
Русскій мір це згуртованість через асиміляцію, через примус. Це з’єднання навколо лідера. Це зовсім інший тип взаєморозуміння, який би не хотілось мати в нас. 
Я вже жив в Радянському Союзі. Мені б не хотілось побудувати в нас маленький Радянський союз  через асиміляцію, навколо навіть дуже хороших, дуже гарних, дуже правильних речей. Я бачу нашу українську згуртованість як спосіб взаєморозуміння, взаємоповаги і побудови все ж таки такої політичної нації.
Модератор: Пане Михайле, мені здається, тут дуже слушний коментар від одного з глядачів, одна з ідей: «Якщо запровадити День російської мови, День угорської мови?». Якраз в контексті української нації, як нації, яка діє через взаєморозуміння, яка є толерантною нацією. Як ви дивитесь на цю ідею?
Міхайло Городок: Мені це дуже подобається. Я впевнений, що ми можемо показати всьому світу приклад толерантності та розуміння. Потенційно можемо. Ми поки що не є взірцем якимось, але в нас було два майдани, які не були україномовними. 
В Росії такого просто близько неможливо. Вся їхня свобода це щось дуже мізерне. Взаєморозуміння дуже мізерне теж. Ми можемо це насправді, я впевнений, що можемо. 
Модератор: До речі, звучало питання про мораторій. Можливо, питання про мовний мораторій на десять років. Хтось бажає продовжити цю ідею? Чи, можливо, запропонувати свою власну.
Володимир Кулик: Мораторій це абсолютно нереальна річ. Політики використовують мовне питання доки їм це вигідно, доки громадяни на це відгукуються. Тобто це така сама ілюзія. 
Мораторій стає такою самою політичною чи дискурсивною зброєю проти інших. Ми порушуємо мовне питання, ми пропонуємо мораторій. Насправді мораторій на тему, яку громадяни вважають важливою достатньою мірою, щоб винагороджувати політиків своїми голосами, не може бути оголошено. 
І друга коротка теза про цей День російської чи угорської мови. Залежно, що під цим розуміти. Щоб Днем російською мови, коли мені в супермаркеті відмовились відповідатиму українською мовою, це ні. Якщо це день, коли хтось зробить приємність і напише пост в соціальних мережах чи перейде в спілкуванні з ним в телевізійній студії чи трамвайному спілкуванні, то звичайно. 
Але для цього не треба вихідних днів. Це можна робити і в звичайний день, демонструючи повагу і толерантність. Немає вихідних днів від забезпечення прав громадян, забезпечених Конституцією і законом.
Модератор: Гаразд. Пане Андрію. Я, до речі, нагадаю, що ми хочемо досягти згуртованості через мовні питання і наші ідеї мають якось посприяти цьому.
Андрій Куликов: Я підтримую пана Володимира в тому, що він говорив про гідність, про права обов’язково. Але все ж таки я наполягаю, додаю до цього, - це володіння українською мовою розширює можливості. Це розширює можливості тих, хто нею володіє.
Більше того, ми з вами знаємо, що це розширює можливості, але ми погано доносимо це до тих, хто опирається володінню українською мовою.
Щодо дня, чи не дня, російської мови.  Я скажу так, що українська мова і українська нація, народ України, політична українська нація пережила стільки, що ми загрожені, але ми обов’язково вистоїмо. Питання, щоб це «вистоїмо» далося якомога меншою ціною. 
Для цього не треба йти на поступки, а показувати, чому і як ми досягли оцих успіхів. Один з прикладів. Впровадження квот на україномовну музику, пісні. Люди добрі, це лише 35% часу в прямому етері. А україномовних пісень гарних, оригінальних ж на всі 70%, а може 80%. Але ми зупинилися десь-там на 35%. Хоча це вже добре порівняно з тим, що було. Але потрібно і далі, і далі стимулювати.
Пан Анатолій говорив, що перейшли російськомовні виконавці на україномовні пісні частково. Біда в тому, що музика в них залишилась така сама, як була, коли вони співали російською. 
Якість. Наполегливість. І ще, і ще, різноманітність українців як таких. І ці українці включають не лише тих, хто розмовляє українською, діалектами, а і тих, які розмовляють іншими мовами. 
Нам потрібен перепис населення обов’язково з дуже серйозним вивчення того, хто і як в нас зараз розмовляє, живе і усвідомлює себе.
Модератор: Я гадаю, підтримає розмову як раз Олексій Гарань, ми як раз давно його не чули.
Олексій Гарань: Ну так. Мій друг Андрій сказав, що ми погано доносимо. Андрій, а «ми» – це хто? От, я  думаю, що ми якраз оці, хто тут зібрались, якраз добре доносять.
Андрій Куликов: Олексій, коли я кажу «ми», я насамперед маю на увазі себе.
Олексій Гарань: Я розумію. Я думаю, що Громадське радіо робить свою роботу, як і інші, а мають бути «а» це державні чинники, а «б» це потужні медіа канали, на які на жаль, наш вплив є дуже обмежений. 
Вони продовжують свою політику. Їхня політика - не піднімати до якихось висот, в тому числі і мовних, скажімо, щоб задавати стандарти.  
На жаль, ми бачимо мовне засмічення. Причому, я не кажу про мати і про інше, що лунає в нашому етері на багатьох каналах, в численних ток-шоу. 
Я думаю, якщо говорити про те, знов це таки я реагую на те, що сказав мій давній друг Андрій. Коли ми говоримо про те, як ми усвідомлюємо українців. Ми усвідомлюємо українців як політичну націю. Я думаю, що навіть переконувати в цьому вже просто важко. Ми сюди включаємо і російськомовних українців. Мені здається, це ж в даному випадку аксіома. 
А от що, мені здається, треба обговорити, - що ми дійсно чуємо від якоїсь радикальної частини політиків про мову агресора. Оце, я думаю, дійсно нам тільки шкодять заяви про мову агресора. Але від кого ми знов це таки чуємо? Ми це можемо чути від Свободи. Деколи на каналах Порошенка може виступати хтось з цією тезою. Але, я думаю, це не мейнстрим навіть для Порошенка. Я думаю, ми всі маємо на цьому наголошувати, що це не є мова агресора.
Модератор: Навіть у своєму попередньому інтерв’ю ви казали, що більшість в Україні навіть в російськомовних регіонах погоджуються, що українська мова це державна мова. Тобто вони погоджуються. Тут цікава ваша думка з приводу ідей, інструментів з приводу молодіжних обмінів всередині країни між різними регіонами.
Олексій Гарань: Про це вже давно говорилося, що діти поїдуть з Донбасу на ялинку та на Різдво послухати колядки на Західну Україну, і в них відбувається повний злам. Я знаю, що цю практику робили в Станиці Луганській, які відправляли дітей в Західну Україну і як спочатку цьому пручалися батьки. 
Хотів би ще одну річ додати. Ви знаєте, що мене турбує? Мене турбує, що зараз з формальної точки зору у нас якби і історія України викладається детально і українська література. Але питання якої якості? 
Просто історія в нас викладається так, щоб відбити охоту. Я просто, на жаль, для мене це біль, коли в моїх дітей відбили бажання вчити історію, бо вона зводиться до зазубрювання гетьманів і ще когось, з датами непотрібними. Не знаю, як українською, - «хоч кол на голові теши» нашому Міністерству освіти, яке дослідження не проводить, які не проводять фокус-групи. 
Не треба цієї надмірної деталізації, хай буде менше, але хай діти зацікавляться історією і літературою. Це так як в Радянському союзі, коли йшла вся ця накачка. І це не сприймається.
Модератор: З того, що ви кажете, тобто всі ці інструменти, всі про них знають, вони просто не впроваджуються або не в достатній кількості?
Олексій Гарань: Та ні, нема бажання. Я дивлюсь підручники з української історії конкретно. Мені здається, що вони стають гірші і гірші. Є намагання напхнути ту велику кількість української історії, але непотрібного фактажу, замість того, щоб дати дітям якісь базові, цікаві речі.
Модератор: Я хотів би запросити до слова пані Валентину і пана Анатолія. Думаю, починаючи з пана Анатолія в нас буде останнє коло, коли ми зможемо якісь ідеї запропонувати.
Валентина Піскун: Я хочу ще сказати один важливий нюанс. Мова це свідомість. Через мову формується свідомість людей, ставлення до своєї держави, політики, навколишнього середовища і так далі. 
Чому ми говоримо про те, що проблема з мовою повстає в російськомовних чи проблема постає в угорськомовних. 30 років підряд для угорськомовних на Закарпатті ми читали усі предмети угорською мовою. 
Це повстала величезна проблема для цілого покоління. Для кого ми підготували цих людей? Вони не мають можливості в Україні нічого зробити. Вони не можуть досягнути успіху на державній службі і так далі. 
Тому ми маємо поєднувати питання ставлення до національної меншини, або етнічної спільноти, яка проживає компактно в одному регіоні, з питанням забезпечення і того загального інтересу до центрального тяжіння, тобто до тяжіння загальноукраїнського. 
Коли пан Олексій говорить про те, що зі Сходу дітей ми будемо посилати дітей на Захід, щоб вони там знайомились, - в принципі в українській школі немає ніякої можливості, щоб діти мандрували Україною. Немає програм таких для того, щоб вони знайомилися, скажімо, із Києвом, знайомилися з можливостями...
Модератор: Я собі дозволю запитати. Як ми це можемо конкретизувати. Отож проблема, а яку дію ми можемо запропонувати?
Валентина Піскун: Має бути державна програма. От, наприклад, в Сполучених Штатах Америки є державна програма ознайомлення зі столицею. Дітей через цю державну програму з різних регіонів возять в столицю Вашингтон і знайомлять з парламентом, бібліотеками, національними галереями.
Модератор: Якщо не помиляюсь, у нас була запланована така програма, масова програма. Десятки, сотні студентів мали їздити по Україні, але стався ковід і обрізали фінансування, на жаль.
Валентина Піскун: Студенти це вже запізно. Треба дітей зі шкільного віку знайомити зі своєю країною. Це втягуватиме їх в простір української спільності і української традиції. Це мимоволі мова стане мовою їхньою не через заборони, не через обмеження, а через способи втягування в цю культуру.
Модератор: Дякую. Хотів би передати слово пану Анатолію.
Анатолій Ткачук: Дуже цікава пропозиція, я до неї повернусь. 
Я згадав про таку історію. Десь в першій половині 70-х рр. у місті Волочиськ, це західна частина Хмельницької області, відкрили філіал заводу «Мотор Січ». Приїхав туди директор і головний інженер з Запоріжжя, російськомовні. І одразу в 100% україномовному райцентрі одну школу перевели на російську мову. Відразу. Для двох людей. 
Це треба враховувати, що було таке. Що складно зробити так само зараз. По-перше, ми демократичні. По-друге, уже просто так всі не ковтнути.
Те, що говорила пані Валентина про державні програми. Зараз в нас є Державна стратегія регіонального розвитку, де закладена одна стратегічна ціль – згуртованість України. Протягом найближчих 3-4 місяців Мінрегіон буде розробляти низку державних програм, в тому числі програму, спрямовану на згуртованість. 
Те, що пані Валентина сказала програма для дітей, ознайомлення з Києвом, це просто крутезна програма. Таких можна набрати декілька програм, які спрямовані на дітей. 
Я зразу подумав, в розвиток цього записав, що в принципі в школах можна було б залучити дітей до того, що я знаю про цю громаду, цю землю 50 років тому, 100 років тому. Чому б не провести ці дослідження і не з’ясувати. 
Я коли навчався в Одесі, мені друзі одесити розказували, що Одесу заснувала Катерина. Я кажу: «Ну, ви дивні люди. Якщо Катерина чи російські війська штурмували фортецю, значить тут жили люди ще до того, як вона була заснована, тому копайте глибше”. Чим глибше ми копаємо, тим більше ми знаходимо автентики, і тим менше нам потрібні зв’язки з кимось ззовні, які були пізніше. Оце, напевно, є надзвичайно важливо і класно. 
Думаю, коли Міністерство почне матеріалізовувати ці ідеї в програму, це точно ми маємо включити. Може, ще зараз у когось ще з’являться такі хороші ідеї. Я думаю, що якраз і дубляж точно, і переклади точно. 
В мене на столі лежить 12 чи 15 книжок і Нобелівських лауреатів, і Фукуями, і всіх решта, - перекладених українською мовою. Це бомбезні речі, які я постійно використовую у роботі. Тому, напевно, це теж треба стимулювати. 
Дубляж, ми вже говорили, теж треба стимулювати. На все грошей не вистачить, але якщо знаходити ланцюжки, за які можна потягнути, то при менших ресурсах можна досягати більших результатів. 
Говорити про це. Говорити спокійно, от як ми говоримо, – не образливо. Пан Володимир абсолютно правий, що не має бути дискомфорту образливості. 
Я згадую свої часи, коли всі кругом російською, а я говорю українською. Мене викликає головний коннструктор: «Почему?», «Я що не маю права?», «Право есть, но настораживает». І це зразу викликає таку неприємність. 
Я, по-моєму, колись розказував, але в Південній Африці в нац.парку наш лендровер, в якому було десь 6 українців, зійшовся з лендровером німців. Ми з собою говоримо як українці: частина українською, частина російською між собою балакають. Тут німці під’їжджають. І один німець молодий так слухає і каже мені англійською: «Ви українці?», – «О, а ти як знаєш?», – «Ви є один народ, який між собою може говорити різними мовами». Тобто уже назовні в нас така з’явилася ознака своєї ідентичності, що ми між собою можемо говорити різними мовами.
Модератор: Можливо, не єдина нація, бо бачу, що Андрій Куликов також показує, що ні. Тим не менш, я бачу, що наш час дійшов кінця. 
Я бачу, що було, що сказати. І все-таки я б хотів з вашого дозволу розтягнути це ще на кілька хвилин і дати слово, наприклад, пану Михайлу або хто ще має тезу, ідею сказати, щоб ми її додали в протокол.
Михайло Городок: Ну, в мене є ідея, як додати трошечки згуртованості нам прямо зараз: зробити дуже просту річ. На початку хтось сказав, що ми не можемо доторкнутися. Думаю, що віртуально трошечки можемо. Ось так-от можемо зробити і ніби до сусіда трошки доторкнутись. Хтось з боків, хтось може вверх чи вниз рукою, ми так можемо один до одного доторкнутися. От якось так. В нас трошечки буде згуртованості.
Модератор: Дякую. Пане Володимир.
Володимир Кулик: Одна зовсім конкретна ідея: коли говорили про програму згуртованості, яка має включати елемент візитів, наприклад. Я думаю, і пані Валентина говорила, що це, зокрема, американська традиція візитів до столиці. Державним коштом. 
Ще одна добра американська традиція – це шкільні дебати на важливі теми, зокрема, політичні. Я думаю, тема дебатів, зокрема, в школі, зокрема, в вишах і всюди, де вдасться це організувати. І також в медіа. 
На тему «Що таке мої мовні права? Що таке моя мовна гідність, що таке мовна образа? Що мене ображає? Що, я вважаю, інші люди не мають права до мене робити? Що я вважаю, що держава має мені гарантувати?». Я вважаю, що ці речі мають бути точніше проговорені. 
В нас багато матеріалу з фейсбуку, вихлюпів чи на форумах в Інтернеті. Нас дуже мало програмного, систематичного проговорення позицій і точок дотику. Чим я можу цього комфорту поступитися, а що я вважаю таким, що мені має бути забезпечено неодмінно і чим я поступитися не можу. Чим я б хотів, щоб інша мовна група поступилась. Що мене насамперед ображає? Ці речі і вміння це формулювати, вміння щодо цього домовлятися, - зокрема, виробляти в цих-от шкільних дебатах, я думаю, дуже важливо. Так менше потреби маніпулювати. В політиці дебати це частково мистецтво маніпуляції, а не мистецтво компромісу. Треба задіювати інші майданчики, де це буде більше спрямовано на компроміс.
Модератор: Дякую за ваш коментар.
Валентина Піскун: Я можу просто два речення сказати. В другій половині 90-х в нас була величезна програма – я брала в ній участь – називалася «Дебати». Діти навчалися дискутувати з різних програм. Це була суперова програма. 
Якби наприклад, якийсь телеканал на сьогоднішній день запропонував таку програму для учнів із різних шкіл і провів такі дебати, скажімо, в вигляді дебатів, гри, конкурсів між різними школами, -це була б суперова, звісно, програма за участі молодих людей. Але мені видається, що це мабуть нереально.
Андрій Куликов: На прощання розповім про одну з моїх улюблених програм на телеканалі ВВС-2. Там збираються люди, які грають у слова. Ну, там є сексизм: молода гарна жінка, яка вибирає літери із насипаної купи, і кожна людина отримує 12 навмання вибраних літер.
Хто з присутніх складе найдовше у словнику англійське слово та/той виграє. Вони за це отримують відомість. Вони за це тримають великий тлумачний словник англійської мови, розвагу і так далі. 
Модератор: А призовий фонд є якийсь, окрім словника?
Андрій Куликов: Нема. В тому то й справа, що нема.
Модератор: А це ідея, до речі, для нас.
Валентина Піскун: Це відомість. Це просто виведення.
Андрій Куликов: Відомість. Задоволення. Розвага і чудовий словник. Ну, будемо працювати. «Галавноє не хваляватись!».
Модератор: Я хочу подякувати фонду “Відродження” за те, що ми маємо змогу збиратися разом, обговорювати дуже важливу тему з різних перспектив. А також представництву фонду Ганса Зайделя в Україні, завдяки підтримки якого був ініційований цей проект. І дякую кожному з вас, що ви долучились і знайшли час.
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