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[bookmark: _GoBack]00:05-2:02 Д. Андрущенко: Ну, що, друзі? Я вітаю нас усіх. Мене звати Денис Андрущенко. Я буду модератором сьогоднішньої зустрічі «Діалоги про згуртованість». І сьогодні у нас буде мова саме про мову і про проблеми, які у нас часто виникають з питанням мови. 
Це вже не перша дискусія в рамках цієї серії. І сьогодні у нас буде досить оригінальний підхід – у нас буде мозковий штурм. Але все почергово. 
Я хотів би подякувати нашим партнерам, завдяки яким ми маємо змогу сьогодні бути в прямому ефірі і збирати наших мудрих спікерів. Це фонд «Відродження», який допомагає нам з фінансовою підтримкою й інформаційною підтримкою, а також Представництво Фонду Ганса Зайделя в Україні. І я також буду радий представити всіх сьогоднішніх наших спікерів. 
Дозвольте мені представити пана Олексія Гараня. Він політолог, професор Національного університету «Києво-Могилянська академія» (НаУКМА). Також у нас буде присутня пані Валентина Піскун – історикиня, докторка історичних наук. Пан Анатолій Ткачук – директор з питань науки та розвитку Інституту Громадянського Суспільства. Пан Андрій Куликов – журналіст, редактор, теле- і радіоведучий, Голова правління Громадського радіо. Михаїл Городок – психолог, тренер, політичний консультант, модератор ФБ-спільноти Ненасильницьке спілкування Маршала Розенберга (NVC Ukraine). Пан Володимир Кулик – доктор політичних наук, головний науковий співробітник Інституту політичних і етнонаціональних досліджень НАН України. Чи всіх я назвав?
2:03-02:23 О. Гарань: Пане Денисе, я хотів би додати, бо це має відношення до нашої теми, що я науковий директор фонду «Демократичні ініціативи», який проводить опитування, в тому числі з мовних питань. І моє прізвище відмінюється, це до питання. І наголос – Гараня́. Не Гара͑ня, а Гараня́.
02:24-6:49 Д. Андрущенко: Дякую, що поправили мене. До речі, пан Олексій слушно додав, що він представляє фонд «Демократичних ініціатив», тому що наші спікери попередньо представляли власні тези до нашої теми. І там було багато посилань на соціологічні дослідження, і не тільки фонду «Демократичні ініціативи». 
І все-таки я хотів би окреслити проблематику і розповісти, чому ми все-таки прийшли сьогодні на цю зустріч і будемо шукати рішення таким нестандартним підходом. 
Отож, якщо коротко окреслити мовну ситуацію в Україні. Знову ж таки, я можу випустити деякі моменти, і я сподіваюся, що ті кілька хвилин, які спікери матимуть перед мозковим штурмом, щоб, можливо, щось додали або може трошки мене поправили. 
Але головні моменти такі. Коли ми говоримо про мовне питання, то велику роль відіграє те, що ми маємо на увазі, коли ми рахуємо - мова, якою ми спілкуємося вдома, чи мова, якою ми розмовляємо на роботі, або яку ми вважаємо рідною. 
Також є така проблема – за якою чисельністю взагалі рахувати мову. Адже у нас базові мовні групи – україномовна і російськомовна. Але у нас є українці, які легко можуть перейти на російську мову, російськомовні, які легко переходять на українську, і в рівній мірі розмовляють українською або російською. 
Я до речі з Черкас. У нас тут взагалі переважає суржик, і це, мабуть, ще окрема тема для обговорення. У нас також є інші мовні групи. Це групи національних меншин, в тому числі кримські татари, які говорять киримли, угорці, румуни, болгари, гагаузи, білоруси, євреї, німці, поляки. І це ми тільки згадали найбільші національні меншини. 
Серед тих проблем, які піднімаються, і часто ми чуємо в наративах від представників цих національних меншин, це те, що вони хочуть мати свободу вільно розмовляти своєю мовою, вони хочуть отримувати повноцінне навчання своєю мовою, мати можливість реалізації своєю мовою в усіх сферах життя. І також часто ми чуємо про державну підтримку розвитку своєї мови. 
Є три фактори, які ускладнюють задоволення потреб мовних груп. Перший – історичний. Це те, як одна мова нав’язувала себе певній території, в нашому контексті – це Україна, і через це є певний дисбаланс. Є геополітичні гравці, які продовжують вплив на мови, в тому числі Росія і Угорщина, через свої мовні групи. І також ресурси у держави, яка має захищати державну мову і підтримувати її. 
І через це у нас побутують певні ускладнення. У нас з’являються стереотипи, страхи як в україномовних людей щодо стану дискримінованості української мови, так й у російськомовних, які думають, що їх будуть притисняти. І дуже часто ми чуємо це про вихідців зі Сходу. 
Але, тим не менш, ми б хотіли сьогодні проговорити всі ці страхи, всі ці стереотипи, і підібрати рішення для того, щоб у нас через ненасильницький спосіб, через дипломатичний, компромісний, ми все-таки змогли знайти оригінальні рішення. 
Отож, я скористаюся тим, що дам слово всім спікерам по черзі висловитися, одна-дві хвилини. Можливо, щось додати до цього базового такого аналізу проблематики. І налаштуватися на роботу, яка у нас попереду. Я пізніше розкажу про формат «брейн шторму», щоб усім нашим глядачам було зрозуміло. 
Я буду рухатися, мабуть, по віконечках у Зумі, як у мене відображається, тому пане Анатолію Ткачук, Ваше слово, будь ласка.
6:49-7:20  А. Ткачук: Доброго дня! Я думаю, що варто було б ще пару слів сказати про так званий «суржик». Що це таке «суржик»? Чи це є справді суржик, чи це є певні говори, чи діалекти? І чи це добре, чи це погано? Тому що я, наприклад, в різних країнах бачив таке певне розділення. Є «книжна мова», якою говорять по телевізору, і є «життєва мова», якою говорять в середовищі. І ніхто цю життєву мову не називає суржиком.
7:22-7:24 Д. Андрущенко: Бажаєте ще щось може додати?
7:25-7:54 А. Ткачук: Я буду в обговоренні. Це був такий бліц, про що можна було б обговорювати. Я думаю, що нам важливо, в кінці кінців, вийти на формат такий, напевно, який задовольнить багатьох. Тому що всіх задовольнити не можна. 
Перемога одного над усіма означатиме спротив всіх цьому одному. Тому це найважливіше. Заради того ми і починаємо такі дискусії.
7:55-7:58 Д. Андрущенко: Дякую. Пане Михаїл?
8:00-8:47 М. Городок: Доброго дня, дорогі друзі! Я сьогодні спробую бути в такій, навіть для мене цікавій ролі, – бути адвокатом російськомовних. Можливо, тому що я сам переважно російськомовний. Можливо, тому що я народився і виріс у Росії, в такій місцині, яка колись мала назву Зелена Україна. 
Опанував українську мову вже у досить зрілому віці. І я думаю, що я трішечки російськомовних, мабуть, розумію. Може, не повністю, але дещо розумію. Тому я буду намагатися таку струю вносити в розуміння того, що у них є теж свій погляд на цю проблему, яку ми сьогодні будемо обговорювати. 
8:49-8:51 Д. Андрущенко: Дякую. Пані Валентино.
8:52-10:04 В. Піскун: Я хочу подивитися на це питання, з одного боку, як на філософське питання, а з іншого боку – як на економічне питання. І ось хочу якось поєднати поняття філософії, ставлення до російськомовних, кримськотатарськомовних, німецькомовних і багатьох інших. Тобто вирішення цього питання багатокультурності і природного багатоманіття, яке Україні притаманне з точки зору етнічного вияву. 
А з іншого боку, я хочу поговорити про економічні преференції, які дає та чи інша мова і вживання мови. І, можливо, те, що ми багато років не звертали уваги на цей економічний бік питання, можливо, він до певної міри нас наведе на якісь інші роздуми і виведе на інші стежки, які приводитимуть до взаєморозуміння важливості цього питання і до взаємних розумінь і порозумінь між представниками різних етнічних груп.
10:05-10:09 Д. Андрущенко: Дякую. Почули Вас. Пане Олексію Гарань?
10:20-12:08 О. Гарань: Пан Михайло сказав, що він попробує представити інтереси російськомовних. Я теж російськомовний. Я народився російськомовним. А потім зіткнувся з проблемою, що, коли захотів перейти на українську – проблемно. Тому що навколо – все російське середовище. 
Тому я думаю, що цю проблему треба і під цим кутом розглядати. Багато у нас досить російськомоних українців, які хотіли б і намагаються перейти на українську мову, але не можуть це зробити, бо навколо домінуюче російськомовне середовище. Тобто я думаю, що про це теж треба говорити. 
І я бачу, як мої діти, які вже є україномовні, але коли вони починають спілкуватися з лікарем, у магазині, і коли з ними спілкуються російською мовою, вони миттєво переходять на російську мову. І це теж проблема, я думаю, про яку треба говорити. 
Щодо суржика. Називати, Анатолію, можна по-різному. Назвати можна, не знаю,  common English, pidgin English. До речі, є такий термін «pidgin English» з досить таким негативним забарвленням. Не в цьому справа, як називати. 
Я думаю, що в самій назві «суржик» як би нічого немає поганого. А от питання, що ми маємо з цим робити? Я, наприклад, думаю, що все-таки на телебаченні ми маємо чути літературну українську мову. Коли ти чуєш суржик у ведучих, причому у тому числі багатьох ведучих на різних ток-шоу і так далі, ось це є проблема. Дякую.
12:09-12:11 Д. Андрущенко: Дякую, пане Олексій. Пане Володимир.
12:15-15:45 В. Кулик: Тут люди озвучували свої професійні перспективи чи життєві, з яких вони вступатимуть в цю розмову. Я не буду оригінальний в тому, що я україномовна людина, яка принесе свою перспективу і свій інтерес в збереженні своєї мови, в підтримці її, в можливості її передати своїм дітям – це одна річ. 
Але думаю, що запросили нас не як представників певних мовних груп, а як носіїв більш-менш фахових поглядів на мовну проблему. Мій фаховий погляд – це погляд політолога, суспільствознавця, людини, яка досліджує не філософію, не економіку мови, не мову як структуру, а мову як предмет політичної діяльності, політичного регулювання. І мову як предмет уявлень, які існують в головах громадян. І мови як предмет тез, які існують в публічному дискурсі. 
І я багато років досліджую матеріали соціологічних даних, фокус-групових даних і публічного дискурсу, ці мовні уявлення різних груп населення, і аналізую можливість їх узгодження, компромісу між ними і так далі. 
Хочу зразу наголосити. В тому, про що буде далі йтися, про що я далі говоритиму, є різниця в тому, що люди говорять, і що люди фактично роблять. 
Тут йшлося про суржик. В багатьох країнах помічено, що носіями «пуризму», тобто уявлення про те, що мова повинна бути чистою, часто є люди, які говорять дуже змішаною, дуже неправильною мовою. І для них в цьому нема проблеми. Це для них нормально. Я говорю як говорю, а треба, щоб було правильно. 
Ось Олексій щойно сказав, що на телебачення «не пущать» тих, хто не вміють правильно говорити. Тобто, і в багатьох випадках це не є шкідливо. Тільки в деяких випадках це є свідоме лицемірство, в якихось, наприклад, політиків, які роблять одне, а говорять інше. А у більшості випадків люди щиро за щось вболівають і лишають свою власну практику, так би мовити, за бортом. 
Але ще треба розуміти ще одну розбіжність між публічним дискурсом окремих представників певних груп і масовими уявленнями, масовими практиками загалу цих груп. Тобто ми часто кажемо: «Україномовні вважають так, тому що ми в парламенті чули їх представників». Чи «тому що ми кілька блогерів масових, популярних чули». А соціологічні дані показують, що загал цієї групи може думати зовсім інакше. 
Тому часто ми переоцінюємо ступінь радикалізму груп. Тому що їхні публічні представники радикальніше, ніж загал цих груп. Загал груп буде менш послідовним, менш радикальним, більш компромісно налаштованим. 
Тобто компромісу між групами легше буває досягти, ніж компромісу між радикальними представниками, які з логічних міркувань можуть бути радикальними, а часто – з політичних – їм вигідно бути. Свою радикальність можна краще продати в політичному процесі. Ці розбіжності треба враховувати. Дякую.
15:45-15:46 Д. Андрущенко: Дякую.
15:46-16:54 О. Гарань: Можна я уточню? Бо згадали, що я сказав, що «не пущать» на телебачення. Дорогий друже Володимире, я не казав, що «не пущать». Я вимагаю це від ведучих. Ведучі мають знати мову. Це трошки інше. 
Але попри те, я хочу якраз прорекламувати, скористатися цією подією, бо Володя дуже скромний, а скоро має вийти його книжка, яка називається, зараз я скажу, як вона називається. Вона називається «Мовна політика в багатомовних країнах: закордонний досвід та його придатність для України». Ця книжка має вийти друком у видавництві «Дух і літера». Я думаю, що це якраз одне з тих досліджень, яких нам не вистачає. Бо поговорити про проблему є багато людей, але фахово поговорити і, знаючи досвід зарубіжний, я думаю, що це буде дуже корисна книга. 
16:54-17:01 Д. Андрущенко: Дуже дякую за Ваш контекст. Пане Андрію, додасте кілька тез від себе?
16:58-18:08 А. Куликов: Спробую дати. 
По-перше, я гадаю, що термін «національні меншини» уже давно потрібно замінити на «етнічні спільноти». 
По-друге, потребує, насамперед, державної підтримки українська мова в Україні. Це справа непроста, але історія пригноблення української мови, історія стигми, яка на неї була покладена свого часу і досі не вжита. Вона вимагає м’яких, але наполегливих дій державних органів, не кажучи вже про громадських активістів. 
Щодо суржика. Часом ми суржик плутаємо із перехідними говірками. Ми забуваємо про те, що такі існують. І пам’ятаємо, що суржиком створено видатний твір сучасної української літератури – «Шахмати для дибілів» Михайла Бриниха. Себто, насправді, це є активний інструмент розвитку української культури.
18:10-18:11 Д. Андрущенко: Дякую.
18:12-18:38 В. Піскун: Я можу сказати, що не тільки інструмент розвитку культури, а й інструмент розвитку мови. Тому що в мові постійно з’являються якісь нови͑зни, які іноді запозичуються з інших, трансформуються в самій мові. Мова – це живий організм, і тому часто те, що ми називаємо суржиком, воно може бути перехідним якимось елементом до формування нови͑зни у мові як такій.
18:39-19:28 А. Куликов: Так-так. І в зв’язку з цим, якщо вже ми беремо і друге слово, то я вам скажу, що зараз я в селищі Немішаєве, нині Бучанського, колись Бородянського, району, і чимало людей тут з давніх-давен розмовляють так званим суржиком. Не в тому біда, що вони розмовляють суржиком. Дехто вивчається, дехто залишається з цим. 
Біда в тому, що ще 30-40 років тому тутешнім учням у школі казали: «Ми не українці, ми – украйонці». І тому не потрібно навчатися справжньої літературної української мови. А так, мова – це багатющий просто організм, в ньому може бути практично все, що завгодно.
19:29-19:45 Д. Андрущенко: Дякую, колеги, за те, що поділилися своїми думками поперед нашого мозкового штурму. Я хотів би окреслити цей формат, щоб було зрозуміло як для наших глядачів, так і для кожного учасника. Мозковий штурм передбачає…
19:45-19:46  А. Куликов: Мозок.
19:47-21:27  Д. Андрущенко: Мозок, по-перше, включення – мозок. Але найцікавіше, що все-таки воно передбачає вимкнення мозку. Тому що мозковий штурм включає більше емоційне, і раціональне відходить назад. 
Тобто під-час наступних 50-60 хвилин ми будемо придумувати зовсім різні ідеї, які, за правилами мозкового штурму, ми не можемо критикувати, ми не можемо питати, чи це раціонально, чи ні, як це можна втілити, чи ні. Ми просто будемо формувати список ідей, оригінальних, інколи – божевільних ідей. 
Друга відмінність мозкового штурму від, мабуть, інших аналітичних практик – це те, що найкращий результат досягається в групі. Саме тому ми вас зібрали сьогодні разом. Тому що той обмін ідеями, який буде відбуватися, він допоможе комусь придумати ще якісь нові ідеї, які б інакше, в іншій ситуації, не виникли. Якщо сидячи одному за столом. 
Так от. Я попрошу дотримуватися цих простих правил, тобто давати кожному слово коротко висловити якусь ідею, коротко її пояснити, щоб потім інший учасник або доповнив цю ідею, і якась нова ідея могла виникнути з попередньої ідеї, або запропонувати вже іншу. Але таким чином в такому потоці, я сподіваюся, що ми досягнемо цього стану потоку, ми зможемо згенерувати досить велику кількість ідей. 
21:30-21:32 В. Кулик: Я перепрошую. А ідей про що?
21:35-22:55 Д. Андрущенко: Власне, ми сьогодні зібралися поговорити про мову як елемент згуртованості суспільства. 
Але ми окреслили проблематику. Ми окреслили проблеми, які все-таки нам не дозволяють говорити про те, що в Україні це питання вирішено. У нас постійно піднімається питання державної мови, мови етнічних меншин, або по-старому - національних меншин, і нам потрібно знайти рішення. 
Ми сьогодні будемо говорити лише про рішення. Я, на правах модератора, нагадаю лише кілька тез, які допоможуть нам стартувати цей мозковий штурм. Але я попрошу вас все-таки подумати, які рішення, бажано на основі консенсусу, на основі, можливо, таких, що стимулюють, а не наводять страх, допомогли б усім жителям України – українцям, російськомовним українцям і так далі, – щоб кожен почував себе вільною людиною, кожен пишався тим, що він український громадянин, і при цьому зберігав частинку себе, якщо це якась інша етнічна група. 
Якщо у вас досі залишаються питання, давайте це проговоримо. Зараз важливо це перед тим, як почнемо, всі ці нюанси обумовити.
22:55-22:57 А. Куликов: Встановіть регламент, будь ласка.
23:00-23:02 Д. Андрущенко: Регламент – 60 хвилин.
23:04-23:06 А. Куликов: Ні, це загальний. Для внесків.
23:07-23:25 Д. Андрущенко: Я пропоную 30 секунд, тому що це має бути ідея і трошки про цю ідею. І у нас буде багато ідей. Якщо нам потрібно буде більше часу, щоб її пояснити, і інші учасники запитають, то я думаю, що це не проблема, якщо візьмемо більше часу.
23:27-25:02 А. Ткачук: Андрію, чуєш? Дивися. Ситуація яка? Ідея зразу навряд чи виникне, за 30 секунд. Варто було б обговорити: чому проблема – мова  і згуртованість? Чому проблема взагалі цього з’явилася? 
Наприклад, я бачу проблему яку? Вчора дивлюся кіно на телевізорі, яке дубльоване російською мовою. Цей де Голль, цей Черчилль говорять просто жахливо писклявими мовами. Перед тим я дивився таке кіно – Рузвельт так само говорив писклявою якоюсь мовою. І відразу у мене з’являється така думка: «Чому в дубляжі ці круті діячі зарубіжні говорять, як якісь шнурки з підворотні?» І якщо я сприймаю їх через цю мову, я за деякий час розумію, що це не діячі, це просто шнурки, напевно. 
Тому я зразу думаю, чи має Україна йти в парадигмі російського відношення цих світових діячів, чи все-таки Україні потрібно зробити дубляж, де ці люди будуть говорити нормальними голосами, українською мовою нормальними голосами? 
І тут постає питання – це впливає на згуртованість чи не впливає на згуртованість? Напевно, впливає.
25:03-25:30  В. Піскун: Впливає. Це маргіналізує ту частину населення, на яку це спрямовано. Тобто воно їх тримає в процесі маргіналізації – недорозвинутості мовної, що ці діячі психологічно не є такими визначними, а російські говорять так красиво. Тому це є.
25:31-25:44  Д. Андрущенко: Тобто те, що пан Анатолій пропонує, це трошки більше часу дати. Скажімо, 2 хвилини, щоб обмалювати контекст і запропонувати своє рішення в цьому контексті. Правильно? Пане Андрію?
25:45-27:27  А. Куликов: Я пропоную встановити регламент 90 секунд. Прошу модератора чітко стежити за цим. В разі чого, грубим голосом казати: «Ваш час добіг кінця». 
Проблема дубляжу – це дуже цікава проблема. Я насправді вважаю, що свого часу ми дали слабину, коли погодилися на субтитрування. Тому що людина дуже погано… якщо вона знає іншу мову, а російську знає більшість тією чи іншою мірою, вона стежить за титрами лише як я – заради того, щоб спіймати там всякі неоковирності, а їх там теж чимало. 
Тому, пане Анатолію, перекладайте про себе все це, що говорять. Я згоден, воно, часто-густо голос впливає на сприйняття. 
А для мене зразком і взірцем насправді дубляжу є свого часу дублювання фільмів «Щит і меч» і «Республіка ШКІД» українською мовою. Мені дивно, що досі не знайдено копії цих фільмів, щоб їх показувати, українською дубляжу. 
А також те, що робив телеканал АТР, який перекладав радянські та американські фільми кримськотатарською мовою. Це просто шалене задоволення, тому що я дивився «Джентельмени удачі», який, звісно, я знаю на пам’ять, і я розумів все кримськотатарською мовою завдяки тому, що я знаю сюжет. 
На цьому я перебрав уже свій регламент і далі не буду цього робити. 
27:28-27:45 Д. Андрущенко: Ні, ще якраз кілька секунд було. То як? Ми можемо починати чи якщо хтось бажає, то може підняти руку – я передам слово? А далі, як ви відчуваєте будемо по черзі висловлюватися. Я бачу, що пан Володимир підняв руку. Прошу Вас до слова.
27:46-30:35 В. Кулик: Дякую. Я продовжу в жанрі обговорення дубляжу як одного з виявів. Це одна з багатьох мовних практик, в яких реалізуються певні уявлення, і здійснюється певна політика. І вона впливає. Ця політика впливає на певні уявлення. 
Для мене не проблема, хто там говорить писклявим голосом, часто ми так багато чули дубляжу від людини з прищепкою на носі, що це радше естетична проблема, хоча вона має психологічний вимір і навіть політичний. 
Проблема інша. Набагато частіше наші люди звикли, що де Голль і Черчилль, й англійські королі, і круті ковбої і так далі можуть говорити російською мовою, аніж українською. І коли цей самий Черчилль раптом замість російської мови почав говорити українською – це міг бути когнітивний дисонанс. 
Переклад чи англійською мовою, чи французькою мовою, чи китайською мовою, чи російською люди сприймали як нормальний, а українською – як не нормальний. Цю настанову, на щастя, дедалі більшою мірою подолала практика україномовного дубляжу. 
Але є інша проблема. Ми говоримо, чи треба радикальна відмова від совєтських практик, чи треба поступова. Зокрема через субтитри і так далі. Треба розуміти, що для когось – це буде шалене задоволення, для когось –  це буде страшний дискомфорт. Люди десятиліттями слухали це російською мовою – раз, і їм звичніше російською, ніж українською. 
Другий момент. Люди десятиліттями звикали до того, що, якщо російська – їхня рідна мова, вони цією мовою можуть почути все, включно з Черчиллем. Від продавщиці на базарі до Черчилля в телевізорі. І якщо хоч якась мовна практика не задовольняється російською мовою, для людей це дискомфортно. І люди схильні сприймати це як порушення їх прав, як дискримінацію. 
Зверну увагу на одну важливу рису соціологічних досліджень. Більший відсоток громадян уважає, що порушуються права російськомовних, ніж що права україномовних. Будь-який соціолог скаже, що це нонсенс, тому що російська мова і там, і там, і там використовується, а українська мова не використовується. 
Але в головах у людей уявлення, що права російськомовних порушують. Тому що стандарт, від якого вони це міряють, зовсім інший. Стандарт у тому, що російська була всюди. І будь-яке зменшення цього «всюди» сприймається як порушення прав і дискримінація. А української мови не було, і тому нема чого дискримінувати, нічого не порушується. Так завжди було. Навіть … громадяни менш критично ставляться. На цьому я зупинюся.
30:35-30:39 Д. Андрущенко: Дякую. Я бачу, що Андрій Куликов підняв руку. Ви хотіли б продовжити цю тему?
30:42-33:54  А. Куликов: Продовжувати за паном Володимиром важко, тому що дорівнятися до того, як він говорить, дуже складно. Але засадничо я з ним згоден. 
Я спостерігаю - це не наукове дослідження, а, звісно, щоденне спостереження, що з українською мовою досі пов’язані уявлення про соціальну належність, про класову належність людей. Це дуже і дуже насправді заважає поширенню української мови. 
Іде воно ще з радянських часів, а навіть і з дорадянських часів. Але елементарно, якщо ти стоїш у черзі на якийсь літак міжнародний, то люди, які повертаються з заробітків, особливо, які роками роблять, то це україномовні переважно люди. А люди, які були на відпочинку або працюють адвокатами і так далі за кордоном, це переважно російськомовні люди. Я гадаю, що поступово це виправиться. 
Але тут потрібні, по-нинішньому казати, проактивна позиція і політика. 
І от вам перша ідея для мозкового штурму. В радянські часи я отримував 10% до своєї ставки за використання в роботі іноземної мови. А якби склав іспит ще й на другу, то отримував би 15%. 
Так от. Я вважаю, що потрібно запровадити матеріальне стимулювання за використання української мови або, принаймні, податкові пільги для культурного продукту, який твориться українською мовою. І та людина шукає своєї вигоди, але вигодою можемо розширити людям можливості і подолати все це у сенсі розширення можливостей. 
Другий пункт. Я вважаю, що якомога менше потрібно апелювати до поняття «рідної мови». Тому що рідна мова – це біологічна великою мірою штука. А от мова вибору – це вже інша справа. 
Коли наприкінці 1980-х утворювалося Товариство української мови імені Тараса Шевченка, я був у складі оргкомітету, то, звісно, перша ідея була назвати Товариство рідної мови. Але українська нам важлива не тому, що вона комусь рідна, а комусь не рідна, а тому, що вона українська. Державна вона, не державна. Я за те, щоб вона була державна. 
Але головне, що це мова цієї країни. І ми асоціюємо себе з нею не тому, що вона рідна або не рідна, а тому, що вона є вагомою ознакою. Повністю піти від дискусії використання поняття «рідна мова», звісно, неможливо, але підкреслюю це, що це мова вибору. Вона асоціюється зі свободою, як усвідомленою необхідністю. 
33:55-33:56  Д. Андрущенко: Дякую, пане Андрію. 
33:56-33:57  А. Куликов: Дякую.
33:58-33:59  Д. Андрущенко: Пане Анатолій?
3:59-36:19  А. Ткачук: Колеги!  Коли ми тут починали, Денис говорив про те, що як забезпечити рівні права, користування мовою, різними мовами всюди. Знаєте, всюди не вийде. 
Тому що я колись вивчав: у нас, в Україні, є 2 тофалари (принаймні, було), люди, які належать до мовної етнічної групи як тофалари. Уявіть, як можна забезпечити двом цим людям можливість користуватися своєю мовою всюди? Нереально. Навіть якщо буде 100 тис., і то в межах всієї держави – нереально. 
Тому потрібно, напевно, думати про таку річ. Перше. Що є одна мова, якою можна користуватися всюди. Так сталося, що ми живемо в Україні, і це мова українська. 
Тепер друге питання. А яким чином мають забезпечуватися інтереси інших мовних груп? Тим, що вони можуть спокійно себе реалізувати будь-де, знаючи українську мову, і зберігати і знати свою рідну мову через навчання в середній школі, початкових класах, забезпечуючи збереження своєї культурної ідентичності. 
Наприклад, коли ви поїдете в Косино, ви побачите там таке оголошення: «Шукаємо на роботу баристу, який володіє українською мовою». Тому що угорськомовні райони, які не вивчали української мови, попали зараз у ситуацію, що діти, які там виросли, не можуть себе реалізувати. Навіть на своїх територіях, тому що там основні споживачі послуг – це є українці. 
Тому це, напевно, є дуже важливим для того, щоб провести м’яке порозуміння, що ви отримаєте можливості самореалізації будь де в державі і, в той же час, зберігаєте свою ідентичність в мірі потреби.
36:20-36:22 Д. Андрущенко: Дякую, пане Анатолію. Бачу, що пані Валентина підняла руку.
36:23-38:56  В. Піскун: Я хочу підняти таке питання як престижність мови. Престижність мови у своїй державі реалізується не лише завдяки тому, що кожен громадянин в якийсь спосіб розмовляє, а престижність мови позиціонується тим, як держава ставиться до цієї проблеми. 
Я назву такий приклад, який вам багато чого скаже, напевне. За переписом кін. ХІХ ст. у Російській імперії літературну російську мову найкраще знали німці. Вони на першому місці були за знанням російської мови. На другому місці за знанням літературної російської мови були євреї. І росіяни самі були аж на третьому місці за знанням літературної російської мови. 
І що ми бачимо за століття? За століття ми бачимо, що російська мова стала не тільки домінантою, а російська мова стала престижною і в Сполучених Штатах Америки, в Британії деінде. 
Завдяки чому це відбулося? Це відбулося завдяки державній політиці, якою Російська імперія як імперія проштовхувала престижність російської мови в різних сферах. 
Але головне, престижність цієї мови – у технологіях. Себто, в тих новітніх технологіях, які розроблялися. 
І другий чинник. Це, з одного боку, нав’язування всім на 1/6 суші, які ввійшли до складу СРСР, російської мови, а з іншого боку, те, що говорив пан Андрій про те, що держава розробляла певні стимули для функціонування цієї мови. І так кожна держава розробляє стимули для підвищення престижності своєї мови. 
Тому я думаю, що нам потрібно говорити, про те, як підняти, які стимули для української мови в Україні можна ініціювати для того, щоб мова ставала престижною у різних середовищах. А це і буде сприяти тому, що ми називаємо взаємопорозуміння.
38:57-39:26  Д. Андрущенко: До речі тут дуже вчасно нам глядач прислав повідомлення, в якому він каже, що він підтримує подібну кампанію з того, щоб українська була престижна. Але він також стикався з тим, що немає підтримки, і потрібна підтримка. І я пропоную якраз продовжити цю тему, розвинути цю тему. І подумати, які можуть бути шляхи підтримки української мови насамперед на території нашої держави.
39:27-39:45 В. Піскун: На державному рівні і не тільки на загальнодержавному рівні підтримка, а і на рівні місцевих, міських структур – це дозволить упрестижнювати український продукт і використання української мови як такої.
39:45-39:52 Д. Андрущенко: Добре. Зафіксували. Я тут бачив, що пан Михаїл піднімав руку.
39:53-41:05 М. Городок: Так. Я хотів би продовжити тему м’якого порозуміння. Таку коротеньку історію розкажу. Я колись був такий, свіжоспечений, випускник філософського факультету Київського університету. Потрапив на оргкомітет, де треба було обговорювати різні питання. Я був повністю російськомовний на той момент. І в парі зі мною виявилася людина повністю україномовна. Рухівець, Павло, пам’ятаю, його звали. І я був трошки до нього «найожений» такий, з острахом таким дивився. Якийсь рухівець страшний. 
Він зробив таку річ, я пам’ятаю, це одне з найсильніших вражень у моєму житті. Він у розмові зі мною перейшов на російську. Це мене так вразило, що я, власне, вирішив опанувати українську мову після цієї розмови для того, щоб мати можливість таку ж саму добру річ робити – переходити у розмові з людиною.
41:06-41:14 Д. Андрущенко: Це, насправді, така гарна історія. Це, насправді, показує, наскільки розумний співбесідник. І я вважаю, що тут ми якраз можемо повернутися до теми престижу. Пан Анатолій хотів щось додати до цього, так?
41:15-44:03 А. Ткачук: Так. Знаєте, так сталося, що я, як Олексій говорив, що він народжений російськомовний, я народжений безмовний, але зразу опанував українську мову. 
Уявляєте, я приїжджаю в Одесу, в політех. Поступаю. Всьо по-руськи. Одеса – по-руськи, в політех – по-руськи. І я на математиці отримав 3 бали, на вступному, хоча я був відмінник. Тому що я не знав, що таке «определитель», а викладачка, яка приймала, не знала, що таке «визначник». Потім я все закінчив на «5», але не в тому (річ). 
Я там був бендерівець. Але я там був в т.зв. інтерсоветі «Дружба» і розрулював всі проблемні ситуації між студентами різних етнічних груп: арабів, представників різних країн Африканського континенту. Тобто те, що вважалося тоді для СРСР і політеху ущербно, насправді грало дуже хорошу роль в можливості порозуміння між різними етнічними групами. І там я, в Одесі, освоїв і польську мову, щоб знати більше інформації. 
Але до чого я веду. Перше, що треба зробити, треба показати, що політика в Україні, тобто політики у Верховній Раді послуговуються або українською мовою, або їм надається перекладач. Ми це записали у регламенті Верховної Ради ще у 1994 р., потім все це повикидалося. Тобто перша позиція, що це має бути такий рівень. 
Друга позиція – державна служба. Що на державну службу має бути певний іспит точно. І не формальний, а нормальний. Тому що це зразу підніме престижність. 
Ви подивіться зараз тільки, коли стало української музики значно більше, пісень стало значно більше, і ми побачили, що купа українських виконавців були тільки російськомовними, раптом стали хорошими, нормальними україномовними українцями. 
Тобто ці престижні елементи є дуже важливими, і вони не потребують великих затрат. Тому що впровадження будь-якої додаткової мови в діловодстві, на державному рівні, воно автоматично збільшує витрати на управління. Тобто забирає ресурси із реальної економіки.
44:05-44:12 Д. Андрущенко: Я тут бачу, шо пан Олексій ще не додавав своїх ідей. Чи хочете зараз висловитися?
44:19-44:59 О. Гарань: Я якраз зараз думав. Дивіться. Коли ми говоримо про державну службу, очевидно, що всі мають володіти українською мовою. Це як би зрозуміло. І, власне, якраз україномовці мають отримувати на своє звернення відповідь українською мовою. 
Але у мене таке питання. А якщо звертаються російською мовою, як тут мають поводити себе, наприклад, державні службовці, які знають російську мову? Вони мають перейти на російську мову чи це не обов’язково? Я просто хотів уточнити, бо я не маю повної відповіді на це.
45:00-45:31 А. Ткачук: Можу відрефлексувати за логікою. Справа у тому, що будь-який документ, який виходить із державного органу, він може бути оскаржений у судах. Тому автентичним може бути лише текст написаний українською мовою. Хоча орган може на прохання того, хто звертається, надати текст російською мовою, якщо він може це зробити. Але автентичним текстом буде лише україномовний текст.
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